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MINISTERIO DA EDUCACAO
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
ORGAOS DELIBERATIVOS CENTRAIS

ATA N2 6 DA SESSAO ORDINARIA DO CONSELHO UNIVERSITARIO

Ata da sessdo de continuagdo da reunidao ordinaria de
29 de abril de 2025 do Conselho Universitario, a qual
foi realizada no dia 6 de maio de 2025, as 14 horas e
trinta minutos, no auditério da Reitoria I, no Campus
de Floriandpolis, e em ambiente eletrénico, por
intermédio de videoconferéncia.

Aos seis dias do més de maio do ano dois mil e vinte e cinco, as quatorze horas e trinta minutos,
reuniu-se o Conselho Universitario da Universidade Federal de Santa Catarina (CUn/UFSC), para
dar continuacdo a sessdo ordinaria realizada em vinte e nove de abril de 2025, conforme os oficios
circulares n? 6/2025/SODC/CUn e n2 7/2025/SODC/CUn, enviados para o correio eletrénico
das/dos conselheiras/conselheiros e posteriormente divulgados na pagina principal da UFSC. A
sessdo ocorreu presencialmente, no auditdrio da Reitoria |, no Campus de Floriandpolis, e em
ambiente eletrénico, por meio do link https://conferenciaweb.rnp.br/webconf/conselho-
universitario-da-ufsc, do servigo Conferéncia Web da Rede Nacional de Ensino e Pesquisa (RNP).
A reunido foi presidida pelo reitor da UFSC, professor Irineu Manoel de Souza. A lista de presenca
correspondente encontra-se em apartado a este documento e foi encaminhada ao correio
eletrénico das/dos conselheiras/conselheiros por meio do link https://u.ufsc.br/QMDjWfY, tendo
em vista que, conforme o disposto no art. 42 da Resolu¢do Normativa n2 166/2022/CUn, a
presenca das/dos conselheiras/conselheiros na sessdo deverd ser atestada por meio de
assinatura digital no Sistema de Certificacdo Digital Assina UFSC. Compareceram, conforme
atesta a lista de frequéncia subscrita em apartado: Dilceane Carraro, Débora de Oliveira, Olga
Regina Zigelli Garcia, Arcangelo Loss, Tiago Montagna, Carmen Maria Oliveira Miiller, Rui Daniel
Schroder Prediger, Cilene Lino de Oliveira, Carlos Henrique Rodrigues, Michel Angillo Saad, Paulo
Henrique Borges, Hamilton de Godoy Wielewicki, Alexandre Toaldo Bello, Edgar Bisset Alvarez,
Alex Degan, Waldomiro Lourengo da Silva Junior, Maria Helena Lenzi, Luiz Augusto dos Santos
Madureira, Lucio Sartori Farenzena, Carolina Medeiros Bahia, Carlos Araujo Leonetti, Daniel
Ricardo Castelan, Maria Del Carmen Cortizo, Amir Antonio Martins de Oliveira Junior, Ubirajara
Franco Moreno, Adriano Péres, Guilherme Wagner, Diego Santos Greff, Catia Regina Silva de
Carvalho Pinto, Melissa Negro Dellacqua, Mauricio Girardi, Guilherme Jurkevicz Delben,
Alexandre Siminski, Ritele Hernandez da Silva, Daniela Cristina de Toni, Jodo Artur de Souza, Luiz
Gustavo da Cunha de Souza, Rogério Gomes de Oliveira, Rodrigo Sudatti Delevatti, Veronica
Pereira Orlandi, Rodrigo Weinhardt Borges, Tienko Vitor da Rocha, Renato Ramos Milis, Rossana
Lopes Pereira De Souza, Jorge balster, Lucas Eduardo Brum de Matos Rigoli Goncalves, Lucas
Ribeiro Bonatto, Isadora Miranda Dymow, Suzani Maria da Fonseca Gervasio, Sofia Garcia Bastos
e Silva, Daniel Reschke Pires, Ruy Tadeu Mambrini Ribas e Alexandre D’Avila Da Cunha. Estavam
ausentes justificadamente: a vice-presente, conselheira Joana Célia dos Passos, bem como os
conselheiros e as conselheiras: Edevard José de Araujo, Paulo Antunes Horta Junior, Marlene
Grade, Heloisa Teles, Fabricio de Souza Neves, Rodrigo Otavio Moretti Pires e Vanessa de
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Oliveira. A transmissdo da sessdo ocorreu ao vivo pelo canal do Conselho Universitario no
YouTube, sob a incumbéncia da equipe da TV UFSC. Apds a constatacdo de quorum necessario e,
com os cumprimentos de praxe, o presidente declarou aberta a sessdao na Sala dos Conselhos.
Ato continuo, abriu os trabalhos saudando os presentes e destacando a importancia das
discussoes realizadas na sessdo anterior, cuja continuidade se daria nesta data. Reforcou o
compromisso assumido de respeitar a ordem de inscricdes feitas anteriormente, concedendo
prioridade de fala aqueles que conseguiram se manifestar na ocasido anterior. Informou que
novas inscrigdes poderiam ser feitas durante a fala do primeiro conselheiro inscrito e que cada
manifestacdo ficaria limitada a um tempo maximo de cinco minutos. Acrescentou que, apds as
manifestacdes das/dos conselheiras/conselheiros, seria concedida a palavra ao relator do
processo, que apresentaria o parecer com base nas contribuicdes do plendrio realizadas na ultima
sessdo, incluindo as recomendagdes da CMV. Por oportuno, questionou ainda se todas/todos
estavam de acordo com formato da sessdo, que era a continuidade da reunido anterior. Em nao
havendo manifestacdes contrarias, deu-se prosseguimento ao item 2.1. Processo n¢?
23080.018179/2024-90. Requerente: Daniel Ricardo Castelan. Objeto: Apreciacdo dos
encaminhamentos acerca das recomendagdes apontadas no relatério final da Comissao
Memoéria e Verdade (CMV-UFSC), as quais foram enviadas pela comissdo instituida pela
Resolugdo n2 7/2023/CUn. Relatoria: conselheiro Ubirajara Franco Moreno. Dando inicio as
falas, o primeiro inscrito foi o conselheiro Renato Ramos Milis, o qual iniciou sua fala afirmando
que aquela sessdo deveria ser, ela prépria, uma homenagem aqueles que resistiram a ditadura
civil-militar no Brasil e na UFSC, enfatizando que os perseguidos politicos ndo deviam ser
lembrados apenas como vitimas, mas como sujeitos ativos na luta por justica, dignidade e
transformacado social. Destacou o trabalho da CMV da UFSC (2014-2018) e refor¢ou a importancia
de implementar todos os encaminhamentos do relatdrio, especialmente o Ponto 6, que propunha
arevogacdo de homenagem a ex-reitor interventor. Ele também alertou sobre o risco de discursos
que negavam a responsabilidade individual dentro de regimes autoritdrios e defendeu que a
Universidade precisava afirmar seu compromisso com a memdria, a justica e a dignidade. Em
seguida, o conselheiro Jodo Rio da Silva Pereira classificou o momento como histérico para a
Universidade, enfatizando a importancia do debate ndao apenas para o resgate da memdria, mas
também para a justica presente. Criticou a visdo de que a pauta seria meramente simbdlica,
argumentando que muitos dos problemas enfrentados por estudantes na atualidade — exclusao,
violéncia, falta de permanéncia — eram consequéncias diretas de uma herancga autoritdria. Fez
mencao ao papel do movimento estudantil na construcdo de estruturas como o restaurante e a
moradia universitdria, alertando sobre ataques atuais a essas conquistas. Defendeu a retirada
imediata da homenagem ao ex-reitor interventor, citando exemplos de outras universidades que
ja haviam tomado providéncias semelhantes. Finalizou com um apelo a agdo institucional,
destacando que se ndo houvesse deliberacdo, a mobilizacdo estudantil continuaria ativa até que
a justica fosse feita. Ato continuo, a conselheira Suzani Maria da Fonseca Gervasio disse que o
pais tinha uma grande divida com os povos originarios e que a Universidade também possuia
uma divida com essa comunidade, concluindo sua fala dizendo que era necessario pagar essa
divida. Logo apds, o professor Paulo Pinheiro Machado, membro da comissdo criada para
implementar os 12 pontos do relatério final da CMV (2014-2018), explicou que o objetivo ndo
era revisar o conteudo anterior, mas viabilizar sua execuc¢do. Informou que a comissao localizou
e digitalizou documentos originais citados de forma resumida no relatério anterior, incluindo
provas da colaboracdo da UFSC com érgaos repressivos, como no caso do estudante Al. Rebateu
a alegacdo de informalidade feita pela advogada da familia do ex-reitor, esclarecendo que
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houvera uma reunido oficial, com duracdo de trés horas, e que nenhum documento prometido
por ela fora entregue posteriormente. Destacou que o nome do campus era um bem publico, e
nao parte de um patrimonio familiar, o que tornava inadequado falar em “direito de defesa”.
Alertou também sobre o erro de condicionar a deliberagao do Ponto 6 (revisdo de homenagens)
a aprovacao prévia do Ponto 5 (normas futuras), pois ambos eram independentes. Concluiu que
havia documentacao suficiente para que o CUn decidisse imediatamente sobre o caso, e sugeriu
gue se definisse uma metodologia para a votacdo ainda naquela sessdo. Com a palavra, o neto
do ex-reitor, Gabriel Ferreira Lima, questionou os argumentos apresentados pelo relatério sobre
nome do campus da UFSC. Ele falou sobre a luta de seu avd pela criagdo de uma universidade
federal no estado e Santa Catarina e questionou os argumentos apresentados pelo relatdrio.
Segundo ele, se Ferreira Lima tivesse adotado a posicdo exposta pela comissdo, a UFSC teria
enfrentado uma “limpeza ideolégica sem precedentes”, mas “cabecas nao rolaram.” Ele ainda
afirmou que “barbaridades perpetradas pelos dirigentes da UFSC inexistiram naquele periodo.”
Ele também procedeu a leitura de um documento que pode ser consultado em sua integralidade
por meio do video da sessdo. A conselheira Carmen Maria Oliveira Miller se manifestou dizendo
gue as recomendacdes da CMV foram aprovadas por unanimidade e ndo dependiam umas das
outras. Ressaltou que houve reunido formal com a advogada da familia, o que, segundo ela, entao,
refutava a alegacdo de falta de ampla defesa. Lembrou que a homenagem ao ex-reitor ndo
passara por audiéncia publica e destacou que a Universidade ainda carregava marcas estruturais
do regime ditatorial e que o sofrimento das vitimas ndo podia ser relativizado, citando casos de
perseguicdo académica. Criticou atitudes desrespeitosas durante a sessdao, afirmando que a
repara¢do nunca é plena, e concluiu que, por ter colaborado com a ditadura, o ex-reitor nao
deveria ter seu nome vinculado a Universidade. Afirmou ainda que ndo se tratava apenas de
reparac¢ao histérica, mas de reconhecer que existiam marcas profundas deixadas pela violéncia
institucional — marcas que permaneciam na vida, na pele e na trajetdria de muitas pessoas e
familias. Por fim, colocou que o ex-reitor foi colaborador de um regime autoritdrio e, por esse
motivo, ndo era digno de ter seu nome vinculado a Universidade. O conselheiro Waldomiro
Lourengo da Silva Junior iniciou sua fala afirmando que a deliberacdo em pauta transcendia
interesses familiares ou patrimoniais, tratando-se de uma escolha legitima sobre os valores que
a Universidade desejava preservar. Apontou ainda a contradicdo de ex-integrantes ou
simpatizantes de um regime autoritario recorrerem aos principios democraticos para evitar
criticas publicas, distorcendo o papel do CUn e da instituicdo. Defendeu também o relatdrio da
CMV como fruto de investigacdo rigorosa e necessario para promover uma reflexdo critica sobre
o passado da Universidade, especialmente durante a ditadura militar. Enfatizou que a deliberacao
pelo CUn ndo se referia a afetos pessoais, mas a um compromisso ético, politico e historico com
a democracia. Para ele, manter homenagens a figuras associadas a repressdao contrariava os
principios fundamentais da universidade publica, critica e democratica. Por fim, defendeu que a
decisdo sobre a retirada do nome do ex-reitor fosse tomada naquela ocasido, encerrando um
processo ja longamente discutido, e reafirmou seu apoio as recomendacdes da CMV como parte
de um processo de reparacao e reafirmacdo democratica. O conselheiro Lucas Eduardo Brum de
Matos Rigoli Gongalvez complementou a fala do conselheiro Paulo Pinheiro, ressaltando que o
debate sobre a homenagem ja se estendia desde 2018 e que o CUn precisava definir um
encaminhamento. Destacou que o parecer do relator deixara dois pontos sem esclarecimento: a
auséncia de nova redacdo para o item 8, sobre reabertura de processos, e o condicionamento do
item 6 ao item 5, o que considerava incoerente, pois os itens tratavam de temas distintos ja
deliberados em 2018. O conselheiro rejeitou a criacdo de nova comissdo, argumentando que isso
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geraria retrabalho e desrespeitaria decisGes anteriores. Logo apos, solicitou esclarecimentos
técnicos ao relator e defendeu a deliberacdo do CUn naquela sessdo. Em seguida, o conselheiro
Luis Felipe Souza Barros de Paiva reconheceu avangos na versdo atualizada do parecer, mas
manifestou preocupacao com a criagdao de condicionante para a retirada da homenagem ao ex-
reitor, pois isso contrariara a decisao unanime do Conselho de 2018. Ele ressaltou que a revisao
das homenagens ja concedidas ndao dependia da criacdo de nova resolucdo para futuras
homenagens e rejeitou a criacdo de nova comissao para evitar retrabalho. Prop6s que o Conselho
votasse diretamente as doze recomendacgdes, sem condicionantes, e reiterou a necessidade de
decisdo imediata, considerando que ja havia provas da colaboracdo do ex-reitor com o regime
ditatorial. Por fim, solicitou que sua proposta fosse considerada com seriedade e defendeu a
votacdo naquela sessdo. Ato continuo, o professor Rodrigo Sartoti, que participou como
colaborador da CMV, explanou que “nao faz[ia] sentido dar ao campus o nome de alguém que foi
contra a sua criacdo”, fazendo a leitura de um texto do ex-reitor Jodo David Ferreira Lima em que
este se expressava contrdrio a existéncia do campus da UFSC. Com a palavra, o conselheiro
Ubirajara Franco Moreno iniciou sua fala fazendo uma consideracdo preliminar antes da leitura
do parecer com alteracdes, conforme proposicoes da sessdo anterior. Ele manifestou estranheza
em relacdo a tramitacdo do processo, destacando que, ao receber o relato, dialogou com
integrantes da Reitoria e do Gabinete da Reitoria sobre o fato de uma comissao nomeada pelo
préprio CUn ndo ter apresentado diretamente suas conclusdes. O conselheiro declarou que ndo
compreendeu por que lhe fora atribuido o papel de relator, considerando que tal funcdo seria
desnecessaria, uma vez que a comissao possuia legitimidade prépria. Ele disse que, apesar disso,
aceitou essa incumbéncia, ainda que discordasse da condug¢do do processo. Explicou que o
conteudo do parecer refletia sua convic¢do pessoal e que incorporou as alterages pactuadas na
sessdo anterior. Disse ainda que ndo defenderia o texto com intransigéncia, aceitando
tranquilamente eventual rejeicao pelo CUn, e que sua prioridade era garantir que o CUn
deliberasse com autonomia e responsabilidade. Informou também que, na nova versdo do
parecer, atendeu as trés observacgdes feitas pelo conselheiro Jacques Mick — ausente na ocasido
—, relacionadas a resolugao, ao estatuto, ao processo de votagdao e a mencgdo especifica a SEAL.
Asseverou que elaborou o relato considerando tais pontos, com o objetivo de construir um
consenso, e concluiu reiterando que a versao apresentada fora enviada previamente para leitura,
com as modifica¢cdes devidamente destacadas, e que se tratava da versao integral registrada no
sistema SPA. Ato continuo, procedeu a leitura desses destaques. Logo apds a leitura, ao retomar
a palavra, o presidente consultou o plenario quanto a disponibilidade e as condi¢bes de todos os
presentes para proceder a votacao. O conselheiro Alex Degan pediu inscricdo para, inicialmente,
parabenizar o parecerista pelo trabalho realizado, reconhecendo a complexidade da matéria e
destacando o mérito pelo esforco empreendido. Na sequéncia, apresentou uma duvida referente
ao conteldo do parecer, especificamente quanto aos prazos estipulados no item 6 da proposicao,
gue previam periodos de 90 e 60 dias para determinadas etapas, bem como a nomeacdo de uma
nova comissdo pela Reitoria. Em face a essa questdo, indagou se a eventual aprovacao do parecer
implicaria, necessariamente, a aceitacdo integral dos prazos e procedimentos estabelecidos no
texto. Em seguida, considerando a necessidade de uma andlise mais aprofundada sobre esse
aspecto, solicitou vista do processo em discussdo. Ato continuo, a conselheira Amanda Zamboni
se manifestou comunicando também seu interesse em solicitar vista do processo,
fundamentando o seu pedido no que classificou como um desentendimento quanto a
metodologia adotada no parecer apresentado. Exp0s que, até aquele momento, manteve-se em
siléncio, por respeito ao trabalho do relator e com o intuito de colaborar para que as delibera¢des
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e a votacdo ocorressem ainda naquela sessdo, o que considerava ser do interesse da comunidade
universitaria, em especial do corpo estudantil presente. Contudo, diante da constatacdo de que
nao havia mediagdo suficiente para viabilizar a votagao naquele dia, enfatizou sua intencdo de
elaborar um novo parecer, baseado em uma compreensao mais esclarecedora dos
encaminhamentos e da metodologia do processo. Logo, formalizou seu pedido de vista a mesa.
Ato continuo, o presidente retomou a palavra para comunicar que haviam sido formalizados dois
pedidos de vista referentes ao processo em discussdo, sendo um apresentado pelo conselheiro
Alex Degan e outro pela conselheira Amanda Zamboni. Em face a isso, declarou encerrada a
discussdo sobre o referido ponto da pauta. Na sequéncia, agradeceu ao relator pelo trabalho
realizado, bem como aos/as membros/membras do Conselho Universitario pelas contribui¢cdes
apresentadas e pela qualidade dos debates conduzidos durante a sessdo. Por fim, deu
prosseguimento a apreciacao dos demais itens de pauta, anunciando o inicio da apreciacdo do
ponto seguinte. As manifestacdes dos participantes, em sua integralidade, podem ser
consultadas por meio do video desta sessdo, acessivel por intermédio do canal do CUn/UFSC no
YouTube, no seguinte endereco:
https://www.youtube.com/live/rXP50ZWVgQY?si=BHdHoMRf62bjquyT. 2.2. Processo n?
23080.048880/2024-33. Requerente: Pro-Reitoria de Agdes Afirmativas e Equidade
(PROAFE/UFSC). Objeto: Apreciagdo de proposta de Resolucdo Normativa para atualizar e
revisar a Resolugdo Normativa n? 65/2015/CUn, que versa sobre a criagdo do Comité
Institucional de Ag¢6es Afirmativas da Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC). Relatoria:
conselheira Heloisa Teles. Registre-se que a conselheira Heloisa Teles estava ausente
justificadamente, e que o conselheiro Alex Degan se prontificou a ler o parecer da relatora, cuja
transcricdo do voto segue: “Considerando o exposto, conclui-se que a proposta de revisGo e
atualizagdo da Resolugdo n® 65/CUn/2015, bem como a reestruturag¢do do Comité Institucional
de Acbes Afirmativas e Equidade (CIAAE), estd em conformidade com a legisla¢éGo vigente e
mostra-se pertinente, a medida que contribui para a qualifica¢éo e o fortalecimento das a¢bes
afirmativas em nossa Universidade. Como sugestdo, com o intuito de assegurar maior equidade
nas representacbes, recomenda-se a ampliagdo do numero de representantes discentes da
graduacgdo, passando de um para dois membros. Diante disso, esta relatoria manifesta parecer
favoravel a aprovagéo da proposta de revisdo da Resolugdo, salvo melhor juizo”. Apéds a leitura, o
presidente submeteu o parecer a discussdao. Com a palavra, a conselheira Rossana Lopes Pereira
de Souza manifestou duvida em relagdo a um trecho do parecer que mencionava a alternancia
da representacao dos campi da UFSC, observando que o texto do parecer sugeria que um campus
poderia representar os demais de forma alternada, e, diante disso, expressou preocupacao
guanto a viabilidade dessa proposta. A conselheira Rossana Lopes ponderou sobre as diferencas
significativas entre os cinco campi da Universidade, destacando aspectos como localizacdo
geografica, estrutura administrativa, regimentos préprios e diversidade de cursos, questionando
se, nesse contexto, seria possivel que um Unico campus representasse adequadamente os
demais sem comprometer a representatividade. Ela solicitou, entdo, esclarecimento quanto a
redacdo do parecer, especialmente sobre a parte que indicava um “rodizio anual de
representantes dos campi”. Perguntou ainda se a proposta previa que um uUnico campus
representasse os outros de forma rotativa, ou se haveria um representante especifico para cada
campus. A conselheira Daniela Cristina de Toni iniciou sua fala relatando que vinha dialogando
com a relatora ao longo do processo e apontou uma possivel inoperancia da antiga comissao,
gue, segundo ela, se deveu em grande parte ao nimero excessivo de integrantes e a consequente
dificuldade de articulacdo entre os membros. Observou que, caso fosse mantida a ldgica de um
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representante por campi, o niumero de integrantes passaria de 23 para 11, o que ja representaria
uma reducdo consideravel, e também destacou que a relatora havia sugerido ao menos mais
uma representag¢ao discente, proposta que endossara, por entender que os estudantes da
Universidade sdo diversos ndo apenas em perfil sociocultural, mas também politico, o que
justificaria uma maior pluralidade de vozes. A conselheira Daniela de Toni ponderou, contudo,
gue o aumento no nimero de membros poderia inflar novamente a comissao, prejudicando sua
eficacia. Logo apds, explicou que, com base em sua experiéncia, grupos de trabalho e comissdes
muito numerosas acabavam sobrecarregando poucos membros, enquanto os demais apenas
assinavam os documentos, sem contribuir efetivamente para os trabalhos. Reiterou sua
compreensdao quanto a posicdo da colega conselheira que solicitava maior representatividade,
mas também manifestou apoio a proposta da relatora, no sentido de manter a comissdo mais
enxuta, buscando maior efetividade nas acdes da PROAFE. A conselheira Dilceane Carraro iniciou
dizendo que buscaria contribuir para a compreensao do tema, retomando a minuta da resolucao
gue instituira o processo em discussao. Em seguida, passou a leitura das representacdes previstas
na referida minuta, com o objetivo de esclarecer a composicao da comissao proposta. Especificou
gue a composicao incluia: duas representacdes da PROAFE; duas da PROGRAD (sendo uma da
educacdo bdsica e uma do ensino superior); uma da PRAE; uma da PRODEGESP; uma da PROPG;
um representante docente com conhecimento na area, a ser indicado pela PROAFE; uma
representacdao dos quatro campi, indicada em comum acordo pelas direcdes dos respectivos
campi, com substituicdo anual por rodizio; além de um representante discente da graduacdo e
um da pds-graduacdo, indicados pelas respectivas entidades representativas (DCE e APG). A
conselheira esclareceu que sua fala visava apenas recuperar e explicitar a composi¢do prevista
no documento original, sem adentrar no mérito da discussao, sendo que eventuais propostas de
ampliacdo das representacdes dos campi poderiam ser avaliadas pelo plenario, ficando essa
decisdo em aberto. O presidente retomou a palavra para esclarecer que, diante da auséncia da
relatora do processo em questao, a deliberagao sobre a proposta apresentada pela conselheira
Rossana Lopes ficava prejudicada. Explicou que, por se tratar de uma sugestdo que exigiria
manifestacao direta da relatora — quanto a sua aceitagdo ou ndo —, ndo seria possivel deliberar
na sua auséncia, a menos que houvesse um pedido de vista formalizado por parte da conselheira
Rossana Lopes, com o objetivo de elaborar um novo parecer incluindo a sugestao. Na inexisténcia
desse pedido de vista, o presidente prop6s ao plendrio, como medida excepcional, que a
deliberagdo do processo fosse adiada para a proxima sessdao do Conselho Universitario. Justificou
a proposta destacando o carater atipico da sessdo, convocada em virtude do encerramento
inconcluso da reunido anterior, e ressaltou que seria prudente aguardar a presenca da relatora
para que ela pudesse se manifestar sobre a incorporacdo da proposta antes da votacdo. Por fim,
consultou o plenario sobre a aceitacdo da proposta de excepcionalidade, indagando se haveria
alguma discordancia em deliberar o tema na sessao seguinte do Conselho Universitario, e
também confirmou que havia quérum para esse encaminhamento. O professor William Gerson
Matias, representando o conselheiro Jacques Mick, disse que participara da criagdo da comissao
em 2015 e que havia apoiado, a época, uma composicdo mais ampla, entretanto disse que o
modelo havia falhado devido ao excesso de membros e a baixa participacao. Para ele, ndo havia
a necessidade de garantir representacdo de todos os campi, pois o rodizio anual ja assegurava
participacdo equilibrada ao longo do tempo, esclarecendo que ndo se tratava de exclusdo, mas
de uma busca por eficiéncia, e, considerando o tema como relevante, sugeriu que este fosse
deliberado ainda naquela sessdo. Apos essa fala, o presidente submeteu ao plendrio a proposta
de encaminhamento de que a deliberacdo sobre o referido processo fosse transferida para uma
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sessdo seguinte do CUn, em razdo da auséncia da relatora, cuja presenca era considerada
essencial para o debate e possivel incorporacdo de propostas. Durante a fase de votacdo,
registrou-se empate entre os votos favoraveis e contrarios a proposta. Em face a essa situagao,
o presidente exerceu o voto de minerva e desempatou a votagao, sendo aprovada a decisdo de
gue o assunto seria deliberado em sessdao posterior do CUn. 2.3. Processo n2
23080.017441/2025-60. Requerente: Fundagdo Stemmer para Pesquisa, Desenvolvimento e
Inovagao (FEESC). Objeto: Apreciagdo de pedido de manifesta¢ao de concordancia da UFSC para
que a FEESC continue atuando como fundagao de apoio ao Instituto Federal de Santa Catarina
(IFSC). Relatoria: conselheiro Lticio Sartori Farenzena. Com a palavra, o relator procedeu a leitura
de seu parecer, cujo voto segue transcrito a seguir: “Considerando os requisitos elencados na
Portaria Interministerial 191/2012 jG referida e considerando os documentos anexados ao
processo, considero que este pedido estd instruido com a documentagdo exigida pela legislacéo.
Desta maneira, ndo observo impedimento neste pleito de renovagdo da atuagdo da FEESC junto
ao IFSC. Finalizando, este relator vota favoravelmente a aprovagdo deste pedido.”. Apds a leitura
do parecer pelo relator, o presidente encaminhou o parecer a discussdo. Ndo havendo
manifestacbes dos/as conselheiros e conselheiras, submeteu o parecer a votacdo, que foi
aprovado por maioria de votos. 3. Comunica¢des e outras manifestacdoes. Na sequéncia, o
presidente informou que todos os itens da pauta haviam sido esgotados, restando apenas o
espac¢o destinado a comunicagdes e outras manifestagdes. Na oportunidade, questionou se
alguma/algum membra/membro do CUn desejava se manifestar. Diante da auséncia de
solicitacdes de fala, declarou encerrada a sessao. O presidente agradeceu a colaboragdo de todas
e de todos e destacou a qualidade dos debates realizados, tanto naquela sessdao quanto na
anterior. Registre-se que as discussdes em sua integralidade podem ser consultadas por
intermédio do video desta sessdo, disponivel no canal do CUn/UFSC no YouTube em:
https://www.youtube.com/c/ConselhoUniversit%C3%A1rioUFSC. Nada mais havendo a discutir,
o presidente encerrou a sessdo, da qual foi lavrada a presente ata, que, uma vez aprovada, serd
devidamente assinada pelas conselheiras e pelos conselheiros. Floriandpolis, 6 de maio de 2025.

Lista de assinaturas de aprovacdao da Ata de Continuacdao da Sessdao Ordindria do Conselho
Universitario da UFSC de 29 de abril de 2025, realizada no dia 6 de maio de 2025, as 14 horas e
30 minutos.
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